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る(Norris & Ortega2000)。母語がどのように目標言語に影響を与えるかについて，1950 年
代の「対照分析仮説(CAH： Contrastive Analysis Hypothesis)」をはじめ，幾つかの母語
と目標言語の関係性を論じる音声・音韻に関する第二言語習得理論も出されてきた。その中
で，母語と第二言語の「類似性」という観点から分析した Flege(1995)の「音声学習モデル
(SLM： Speech Learning Model)」と Major＆Kim(1996)の「類似性仮説(SDRH： 
Similarity Differential Rate Hypothesis)」が近年の主流となっている。 
 Flege (1995)は，学習者の「同値分類(equivalence classification)」メカニズムの作用から，
第一言語(L1)に似ている第二言語(L2)音は L1 にある音と同じ物として捉えられ，習得過程で
一貫してその L1 音で代用してしまうため，習得の難易度が高いのに対して，新しい音の場合
は L1 の中で代用するものがなく，L2 音を新しい音として認識するため習得の難易度が低いと
述べている。 
 その後に出てきた Major & Kim (1996)の「類似性仮説」は基本的に Flege (1995)と同じく
「類似性」に基づいた仮説であるが，Flege (1995)における習得の「難易度」という概念を批判
している。たとえば，初級に当たる早い段階では，学習項目 A が学習項目 B よりできていると
する。しかし，もし B の習得が十分に「速」く進むのであれば，上級の段階となると，B が A を上























































































                       図 1-1 本研究の構成  
 




























              表 1-1  一般学習者が捉えている類似音と類似度3 
日本語 中国語の類似音 学習者が判断した類似度 
/ア/ /a/ 類似度が相対的に高い 
/イ/ /i/ 類似度が相対的に高い 
/ウ/ /u/(/y/) 特定できない 
/エ/ /ei/，/ai/ 類似度が相対的に低い 
/オ/    /ou/，/au/(/uo/) 類似度が相対的に低い 
 
 これらの結果から，主に以下の結論が導かれる。 
                                                   
2 発音上の中上級を指す。	  





さらなる検討を行う必要がある。(第 4 章で解決する。) 
b. 類似音の中には，二重母音も含まれているため，伝統的な日中対照研究の結果では，類









言える。(第 5 章で議論する。) 




















































3 章と第 4 章の結果をまとめると，中国語と日本語の類似音は表 1-3 のようになる。  
 
表 1-3 日本語単母音に対する中国語の類似音と音声的類似度 
日本語 中国語の類似音 類似度 
/ア/ /a/ 高 
/イ/ /i/ 高 
/ウ/ /u/ 中 
/エ/ /ei/ 低 
/オ/ /ou/ 低 
 









































































Oller & Ziahosseiny (1970)は類似性の観点から習得の難しさを予測し，極めて大き
な違いがあるときはより気づきやすいことから，似ていない項目が似ている項目より習
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/u/はそこまで自然に産出することはできない。また，Bohn & Flege (1992)によれば，
上級のドイツ人英語学習者の場合，ドイツ語に似ていない/æ/はドイツ語に似ている/i/，
/ɪ/，/ɛ/より遥かに容易に産出できる。数多くの調査をもとにして，Flege は現在でも注
目されている音声学習モデル(SLM：Speech Learning Model；以下 SLM)を提唱した： 
 
L2 の知覚と産出は母語音声との類似性に基づき，相対的な難易度を予測することが
可能である。L1 音と異なる新しい L2 音は学習が比較的容易だが，L2 音が L1 音に
類似する場合はそれと一体化し一つのカテゴリーを作るため，知覚と産出が両方とも
難しくなる。 
                                                        	 Flege (1995) 
 14 
学習者が L2 音を如何に聞き取って知覚カテゴリーを構築するかに関する Best 




する際に L1 に似ている L2 音を L1 にある対照音と同じ物として捉え，習得過程で一
貫してその L1 音で代用してしまい，それに対して，新しい音の場合は L1 の中で代用
するものがなく，L2 音を新しい音として認識するため習得されやすいとしている。 
Major & Kim (1996)の「類似性仮説(SDRH：Similarity Differential Rate 
Hypothesis；以下 SDRH)」は同じく「類似性」に基づいた仮説であるが，習得の「難
易度」という概念を批判している。たとえば，初級に当たる早い段階では，学習項目 A
が学習項目 B よりできているとする。しかし，もし B の習得が十分に「速」く進むの
であれば，上級の段階となると，B が A を上回ることも考えられる。そのため，段階




(Major & Kim 1996：485)。 
 
 
図 2-1 初級学習者と上級学習者の知覚と産出	 	  図 2-2  SDRH のシミュレーション 
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図 2-2 は Major & Kim が図 2-1 を含めたデータに基づいて制作したシミュレーショ
ンである。t1，t2，tnは習得の初級段階から一定の上級段階を示す。t1の初級段階では，
母語に似ている w と x が似ていない y と z より自然に習得できるが，t2の段階に進む
と，似ていない y が似ている x を上回る。似ている w が下がっていくのに伴い y と w
は接近するが，この段階では y はまだ w を越えていない。しかし，理論的に tnとなる






現在でも，SLM と SDRH は非常に注目を浴びているが，予測の正確さ及びその背景
にある類似性の概念や研究手法などにおいては，いまだ解決されていない課題も数多く
残っている。次の 2.3 節では，SLM と SDRH の実証的問題を指摘し，類似の概念や研






2.3  音声・音韻習得理論の問題点と解決策 
 
2.3.1  SLM と SDRH における実証的問題 
 
SLM も SDRH も基本的に L1 と L2 の類似性から音声・音韻の知覚と産出という二


















































ィブ並みに習得できるかどうかに関して，Flege と Major の見解は分かれる。Flege 
(1992)は，L2 の習得経験は類似する音声の習得には影響を与えないが，経験を積めば
新しい音の産出はネイティブ並みになることが可能であると主張している。それに対し





成績が上がったため，筆者は Flege の「L2 の習得経験が類似する音声の習得には影響
を与えない」という言い方には賛成せず，Major & Kim と同じ立場をとる。しかしそ
の一方で，「新しい音声をネイティブ並みには習得することはできない」という Major 






しかし，2.2 節で紹介したように，Flege を始めとした一連の研究(Flege1987； Bohn 













Major & Kim (1996：489)は類似性と有標性に関して，「どちらも高ければ習得は非
常に困難だが，低い場合は非常に容易である」と述べている。しかし，類似性に基づい
た SDRH と有標性に基づいた MDH による予測が矛盾することもある。例として，英


















2.3.2  SLM と SDRH における「類似性」とは 
 
習得の「難易度」を予測する SLM であれ，習得の「速さ」を予測する SDRH であ
れ，どれも「類似」という概念が前提となっている。しかし，「類似」の定義の仕方に
関しては未だ定説がない。 
Major & Kim (1996)でも言及されているように，ドイツ語の/x/と英語の/k/，あるい
は，同じく/s/と/θ/をそれぞれ比較する場合，どちらがより類似しているかは音声の性
質からだけでは説明できない。 











	 Flege (1987)や横山(2000)などは音韻体系の対照と VOT 値やフォルマント値などの
「音響的な類似度」という客観的基準を使用していたが，90 年代以降は学習者の判断








ニズムの決め手は音声ではなく，「学習者」である。Henly， Elizabeth & Sheldon (1986)
では，音響的に，英語の/l/も/ɹ/も日本語の/r/と直接比較することはできないと述べられ


















































2.3.3  検証方法と検証対象について 
 
























一つは 2.3.1 節で述べたように，音韻知覚は非常に複雑な問題であり，SLM あるい




































































































































































































































































2.6  本研究における言語対照の体系と立場 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  


















































第 3 章	  
中上級の中国人日本語学習者における単母音習得の実態	  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
3.1 研究課題 
 













の自然度をどの程度習得できているか(3.3 節・調査 2)を調査する。 
	 加えて，中上級学習者が捉えている母音類似度も習得状況の一部だと考えられるため，
類似度の判断調査を行った上で，中上級学習者が捉えている類似度(3.4 節・調査 3 と調
査 4)に関しても調査する。 































































3.2.2 識別能力テスト(調査 1) 
 
(1) 調査協力者 














音声項目はア行，ナ行，マ行の 15 個の音となる。発音者は 20 代，東京出身の男性１





識別能力テストでは，ア行，ナ行，マ行の 15 個の音声をランダムに，やや早めの 2
秒の間隔で基本的に１回のみ(学習者が間に合わなかった場合は 2 回目を聞かせた)学習
者にイヤホーンを通して聞かせる。学習者に母音だけが違う五つの選択肢から，聞いた
音声と一致する仮名を一つ選んでもらった。(ｎ＝270：15 項目×協力者 18 名) 
(4) 結果と考察 
識別能力テスト全体の正解率は 98.15％であり，270 項目の中で，5 個の誤答が出て





するかについて，調査 3 と調査 4 で分析する。 
 





多く報告されている(陳 1962；水谷・大坪 1971；岡田 1976；劉 1984；于 1985；杉山












	 そこで，本節の調査 2 では，/ア/，/イ/，/ウ/，/オ/に関する日本語母語話者の評価か
ら，中上級学習者に母語話者並みの能力があるかを検証することを目的とする。 
 





母語話者 10 名。 
学習者の音声：中国北方出身，北方方言を母語とする中上級日本語学習者 20 名(出
身地：黒竜江省，吉林省，遼寧省，北京市，河北省)。 
②評価者：刺激音の発音者と異なる日本語母語話者 5 名(20 代～30 代；東京圏出身 
	 	 	 	 	 4 名，長野県出身 1 名)。 
(2) 録音項目 
ア行，ナ行，マ行の 15 個の音声。 
(3)手順 
学習者の発音と日本人の発音を混ぜ，2 秒ずつの間隔で刺激音を作成し，日本語母語











	 	 表 3-1	 発音の自然率(％) 
 /ア/ /イ/ /ウ/ /エ/ /オ/ 
中上級学習者 22.3% 37.0% 19.3% 26.7% 38.7% 












































3.4.2	 類似性判断テスト(調査 3) 
 
(1) 調査協力者 



















J2・C2(言語間ｎ＝200 ペアの刺激音：パターン４×中国語項目 10×日本語項目 5)。言
語内のペアとなる刺激音は二つのパターンがある：J1・J2，C1・C2。同じペアの項目
を重複して提示しないため，言語内の項目は 15 項目となる(言語内ｎ＝15：中国語項目
                                                   
6 以下では，日本語の発音者を J1，J2；中国語の発音者を C1，C2 とする。 
 45 
10＋日本語項目 5)。調査項目のパターンの種類とやり方を学習者に伝えておき，五段
階評価で(1 はとても似ていない，5 はとても似ている)215 ペアの刺激音の類似度を判




表 3-2 を参照されたい。(二つのクラスターで分ける場合は表 3-2 にあるクラスター2 と
クラスター3 が一つになる。) 






















/ア/1・/ア/2	 	 	 	  	 [a]1・/ア/1 
/イ/1・/イ/2	 	 	 	  	 [a]1・/ア/2 
/ウ/1・/ウ/2	 	 	 	   	 [a]2・/ア/1 
/エ/1・/エ/2	 	 	 	  	 [a]2・/ア/2 
/オ/1・/オ/2	 	 	 	 	  [i]1・/イ/1 
[a]1・[a]2	 	 	 	 	 	 [i]1・/イ/2 
[uo]1・[uo]2	 	 	 	 	 [i]2・/イ/1 
[ɤ]1・[ɤ]2	 	 	 	 	 	  [i]2・/イ/2 
[i]1・[i]2	 	 	 	 	 	  [u]1・/ウ/2 
[u]1・[u]2	 	 	 	 	 	 [u]2・/ウ/2 
[y]1・[y]2	 	 	 	 	 	 [ou]1・/オ/1 
[ai]1・[ai]2	 	 	 	 	 [au]1・/オ/1 
[ei]1・[ei]2	 	 	 	 	 [au]2・/オ/2 

































   [ɤ]1・/エ/1 等 
 
3.4.3	 中上級学習者による類似音声の音韻判断(調査 4) 
 




中国北方出身，北方方言を母語とする日本語学習者 18 名(調査 1，調査 3 と同様)。 
 
                                                   
7	分かりやすく示すために，日本語の母音を仮名で記載している。各音声の後にある番号は刺激音発音者
の番号である。	








	 18 人の学習者を対象にして調査をした結果は表 3-3 の通りである。なお，学習者に
よる自由記述はなかった。 
	 表 3-3 の通り，/ア/，/イ/，/ウ/については，全員がそれぞれ[a] [i] [u]を選んでいるの
に対し，/エ/，/オ/に関しては，学習者間で捉えている類似音が異なる。 
	 /エ/は[ei]を選んだ学習者が 11 人，[ai]を選んだ学習者が 7 人である；/オ/に関しては，
[ou]を選んだ学習者が 12 人，[au]を選んだ学習者が 6 人である。学習者が/エ/と/オ/を
選んだパターンは，4 種類にまとめられる(①[ei] と[ou]8 人；②[ai] と[au]3 人；③[ai] 














表 3-3	 中上級学習者が捉えた類似音9 
協力者番号 アの類似音 イの類似音 ウの類似音 エの類似音 オの類似音 
1 a i u ei ou 
2 a i u ei ou 
4 a i u ei ou 
5 a i u ei ou 
9 a i u ei ou 
11 a i u ei ou 
12 a i u ei ou 
15 a i u ei ou 
8 a i u ei au 
13 a i u ei au 
18 a i u ei au 
3 a i u ai au 
14 a i u ai au 
17 a i u ai au 
6 a i u ai ou 
7 a i u ai ou 
10 a i u ai ou 
16 a i u ai ou 
 
3.5 考察	 	 	 	  
 
(1) 学習者の単母音の弁別能力から 
  調査 1 の結果からわかるように，学習者全体の正解率が 98％を超えているため，中
国人日本語学習者は母音の識別能力が非常に高いと思われる。この結果は杉山(1985)，
































表 3-4  中上級学習者が捉えている類似音と類似度10 
日本語 中国語の類似音 学習者が判断した類似度 
/ア/ /a/ 相対的に高い 
/イ/ /i/ 相対的に高い 
/ウ/ /u/(/y/) 特定できない 
/エ/ /ei/，/ai/ 相対的に低い 
/オ/    /ou/，/au/(/uo/) 相対的に低い 
 
















                                                   
10 ()にある音は調査 4 では現れていないものである。 
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そして，3.4 節で考察したように，仮に学習者内では，常に[ai] [au]もしくは[ei] [ou]
の体系で代用するならば，二重母音の始点の部分の認識は「広母音」対「半狭母音」で
                                                   









4.2 ゼロ初級の中国人日本語学習者の単母音習得の実態(調査 5) 
 












た。モデル発音は 4 名の東京語母語話者(男性 2 名＜JM1，JM2＞，女性 2 名＜JF1，JF2
＞)が発音した超文節音の要因が統制されている13日本語単母音である。 




                                                   





  協力者にモデル音を聞いた直後に，なるべくモデル音と同じ高さと長さで発音させた。1 名
の協力者に 2 名のモデル音を聞かせ，男性協力者の場合，2 名の男性のモデル発音をリピー
トし，女性協力者の場合，2 名の女性のモデル発音をリピートした。 
③判断：	




について，第 6 章にご参照ください。)	  

















表 4-1	 ゼロ初級の学習者が捉えている類似音14 
協力者番号 性別 ア イ ウ エ オ ア イ ウ エ オ 
2 女 a i y ei ou a i u ei ou 
4 女 a i y ei ou a i u ei ou 
9 女 a i y ei ou a i u ei ou 
10 女 a i y ei ou a i u ei ou 
11 女 a i y ei ou a i u ei ou 
15 女 a i y ei ou a i u ei ou 
3 女 a i y ei ou a i n ei ou 
12 女 a i n ei ou a i u ei ou 
14 女 a i n ei ou a i u ei ou 
13 女 a i u ei ou a i u ei ou 
1 女 a i vu ei ou a i vu ei ou 
5 男 a i y ei ou a i u ei ou 
6 男 a i y ei ou a i u ei ou 
7 男 a i y ei ou a i u ei ou 
8 男 a i y ei ou a i u ei ou 
16 男 a i y ei ou a i u ei ou 
17 男 a i y ei ou a i u ei ou 
18 男 a i y ei ou a i u ei ou 
19 男 a i y ei ou a i y ei u 
20 男 a i y ei ou a i vu ei ou 
 
 
                                                   


















































15である。内訳：A クラスと B クラスの学習者各 10 名16及び A クラスと B クラスの「基
礎日本語(週 5 回)17」を担当するノンネイティブ教師(教師 A；教師 B18)。 
                                                   
15 北京市，黒龍江省，吉林省，河北省出身。 
16 一つのクラスに 23 人〜27 人の学習者が在籍するが。20 人近くの協力者から方言の要因を除き，ランダ	
	 ムに 10 名ずつをサンプルとして選んだ。	









	 これらの発音の傾向を確認するために，音響分析ソフトウェア Praat で学習者と教師
A，教師 B が単独で発した母音のフォルマント周波数を測定する。二重母音のフォルマ
ント周波数を追跡するためには，一つの母音の持続時間を四等分し，時間順に五つの時








[ei][ai]と[ou][au]の Praat 上の母音フォルマント遷移の示し方について紹介する。 
	 図 4-1〜図 4-6 において，下から順に示した線は母語話者が発音した母音の第一フォ
ルマント(F1)と第二フォルマント(F2)の遷移である。日本語の/エ/[e]と/オ/[o]は単母音
であるため，F1 と F2 は時間(時点 1〜5)の変化によって変動しない。つまり，F1 と F2
の両方に時間の経過による変化がなければ，単母音の発音だと判断できる。中国語の場
合は，二重母音の性質上，時間の経過につれ，F1 と F2 の変動が見られるため，時間
の変化によって遷移の傾斜が見られた場合，二重母音の発音だと判断できる。 





	   	  図 4-1/エ/[e]	 	 	 	 	 	  	  	 図 4-2[ei]	 	 	 	 	  	 	 	 図 4-3[ai] 
      	 図 4-4 /オ/[o]   	             図 4-5[ou]              	 図 4-6[au] 
	  
	 また，/エ/に対応する[ei]と[ai]を比べると分かるように，始点において，[ei]は[ai]よ
り F1 と F2 の隔たりが大きく，その隔たりが時間の遷移につれ，徐々に[i]のほうへ近
づいていく。/オ/に対応する[ou]と[au] は[u]のほうへ変動する過程が見られる。そして，
[au]の発音が[a]で始まるため，ほぼ全体的に F1 と F2 が[ou]より高い傾向が見られる。
本研究でクラスの全体的な傾向を分析する際には，上記の F1 と F2 を指標とする。な
お，中上級の学習者は/ア/，/イ/，/ウ/を中国語の[a][i][u]で代用するため，F1 と F2 は
時間の変化によって変動が見られないと予測できる。 
	 本研究では，複数の男女が混ざっている学習者の音声を標準化するために，まず F1 
 60 
と F2 の数値をそれぞれ Bark 尺度に変換しておく19。次に，変換後の Bark1 と Bark2
の変動を検討するため，統計分析プログラム R(R Core Team 2016)を用いて，ランダ
ム切片とランダムスロープを持つ線形混合モデル分析が行われた。パッケージ
lmerTest ver-2.0.32(Kuznetsova，Brockhoff， & Christensen 2016)の lmer(ver-1 
.1.12)関数を用いた。 
	 Bark1 と Bark2 は同時点で現れる，互いに独立しない周波数のピークであるため，
Bark1，Bark2 を別々にするのではなく，Bark2-Bark1 の値を従属変数として扱うの
が最も妥当だと考えられる。ただ，これを従属変数として処理する場合，個々の母音の
周波数の変異が見られにくいだけではなく，図 4-5 と図 4-6 からわかるように，[ou]と
[au]の発音のBark1とBark2が並行的に下がっていく可能性もありうる。したがって，












                                                   
19 F1 と F2 が変換されたものは Bark1 と Bark2 とする。Bark 変換は Schroeder，Atal and Hall(1979) を参考













	 /エ/の Bark2-Bark1 では，クラス B と時点 e の交互作用が有意である(β＝1.37，t＝
2.77，p＜0.01)。そして，時間の主効果も有意である。各固定因子の推定係数，標準誤
差，自由度，t 値及び p 値を表 4-2 にあげる(/エ/の Bark2-Bark1 の遷移傾向は図 4-7
の通りである)。この結果から，始点 a において，クラス A に比べ，クラス B の隔たり
が有意に小さく(β＝-2.62，t＝-5.14，p＜0.001)，時間の変化につれ，クラス A もクラ
ス B も Bark1 と Bark2 の差が大きくなることがわかる。e の時点と B クラスとの交互
作用が出たため，B クラスが終点の直前にさらに急激に Bark1 と Bark2 の差が出た。
これらの違いは[ei]と[ai]の区別にほぼ合致している。 
	 そして，/オ/の Bark2-Bark1 の結果は表 4-3 で示している(/オ/の Bark2-Bark1 の遷
移傾向は図 4-8 の通りである)。クラス B と時点 e の交互作用も有意であり(β＝1.14，t
＝4.14，p＜0.001)，クラス B と時点 d の交互作用においても，有意傾向(β＝0.54，t
＝1.96，p＝0.05)が見られた。クラス A の学習者の Bark2-Bark1 は時間の変化によっ
て有意に変動しないのに対して，クラス B における Bark2 と Bark1 の差は時点 a にお
いて，クラス A に比べ，有意小さく(β＝-0.64，t＝-2.40，p=0.02＜0.05)，時間の変化
につれて徐々に大きく変わることが観察できる。クラス B の学習者の変化がより激し
いため，クラス A より発音が不自然だという可能性が窺える。 









図 4-7	 /エ/の Bark2-Bark1 の遷移傾向 
 
                                                   
21 Signif. codes：  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
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図 4-8	 /オ/の Bark2-Bark1 の遷移傾向 
 64 
	 まず，有意差がないと予想された/ア/，/イ/，/ウ/の Bark1，Bark2 では，固定因子の
交互作用は確認されなかった。この三つの母音の中，/ウ/の Bark1 のみでは，クラスの
固定因子の主効果が表 4-4 の通り，有意(β＝-0.36，t＝-2.46，p＝0.02＜0.05)であった。
つまり，クラス B の開口度がクラス A より小さいことがわかる。	  
 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表 4-4	 /ウ/の Bark1 の分析結果 
 
 
	 そして，/エ/の Bark1 では，クラスと時間，両方の固定因子の主効果が有意であり，
交互作用は有意でなかった。つまり，クラス B の Bark1 はどの時点においてもクラス
A より，同程度に有意に高い。各固定因子の推定係数，標準誤差，自由度，t 値及び p
値を表 4-5 にあげる。 
 










図 4-9	 クラス毎の/エ/の発音 
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	 そして，表 4-6 の通り，/エ/の Bark2 では，クラス B と時間 e の交互作用が有意であ
り(β＝0.88，t＝3.19，p＜0.01)，クラス B と時間 d の交互作用が有意傾向(β＝0.49，t
＝1.77，p＝0.08)を示している。即ち，クラス B の Bark2 は e の時点において，b，c，
d よりさらに有意に上がった。全体的に見ると，始点の時点 a において，クラス B の
Bark2 はクラス A より有意に低く(β＝-1.53，t＝-3.05，p＜0.01)，時間の変化につれて
大きく変わっていくことがわかる。また，クラス A の場合も時間の変動によって Bark2
が大きくなっていくことも観察できる。 
	 表 4-5 と表 4-6 は別々のモデルを走らせた結果ではあるが，参考のため，一つでまと
めて図 4-9 で示す。図 4-9 が示したように，学習者の発音傾向はクラスによって異なる。
この図を図 4-2，図 4-3 と比較すればわかるように，クラス A の学習者は[ei]のように
発音しているのに対して，クラス B の学習者は[ai]のように発音する。 
	 次は/オ/の Bark1 と Bark2 の結果を示す。/オ/の Bark1 では表 4-7 の通り，クラス B
と時間 e の交互作用が有意である(β＝-1.30，t＝-4.59，p＜0.001)。即ち，クラス B の
Bark1 は e の時点において，時点 b，c，d よりさらに有意に下がった。全体的に見る
と，始点の時点 a において，クラス B の Bark1 はクラス A より有意に高く(β＝0.99，
t＝2.85，p＜0.01)，時間の変化につれて全体的に大きく変わっていくことがわかる。
また，クラス A の場合も時間の変動によって Bark1 が徐々に小さくなっていくことも
観察できる。つまり，クラス A の学習者も二重母音で代用しているのがわかる。 
 
表 4-7	 /オ/の Bark1 の分析結果
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図 4-10	 クラス毎の/オ/の発音 
 68 
	 /オ/の Bark2 を従属変数として分析した結果は表 4-8 の通りである。Bark2 では，時
間 b，c，d，e の固定因子のみの主効果が有意であり，交互作用は有意でなかった。表
4-7 と表 4-8 を一つでまとめて図 4-10 で示す。 
	 図 4-10 が示したように，学習者の発音傾向はクラスによって異なる。この図を図 4-5，
図 4-6 と比較すれば，クラス A の学習者は[ou]のように発音しているのに対して，クラ





結果は表 4-9 の通りである。 
 
	 	 表 4-9	 中国語話者が捉えた教師の授業中の発音22 
 
	  
	 表 4-9 が示したように，中国語話者は教師 A と教師 B の/エ/段と/オ/段の発音を異な
る母語の母音で認識した。教師 A の/エ/段の発音を/ei/，/オ/段の発音を/ou/か/u/23で捉











能性も十分に考えられる。従って，教師 B とクラス B の学習者が使っている「学習ス
トラテジー」の妥当性が問われる。 





	 次に，教師が単独で発音した/エ/と/オ/の結果を示す。図 4-11〜4-14 が示したように，









	 	 	 	 	 	 	 	 	  
	 図 4-11	 教師 A の/エ/	 	 	 	 	 	 	 	 	 図 4-12	 教師 B の/エ/ 
 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  

























	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 タイプ①	 	 	 	 	 タイプ②	 	  タイプ③ 
インプット	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 標準なインプット	 	 	 標準でないインプット 
    	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 /え/[e]	 	 	 	 	  	 [ei]	 	 	 	  [ai] 
 	 	 ↓	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ↓	                ↓           ↓ 
母語範疇化(母語転移)	 	 	  	        /ei/	              /ei/	 	 	 	  /ai/ 
	 	  ↓ 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  	 	 ↓                 ↓           ↓ 
アウトプット                       [ei]	              [ei]	 	 	  	 [ai]	 	 	 	  
	 	 	 	  
	 	 	 	 図 4-15	 インプットから母語の要素が見られる産出までのプロセス 








	 	 	 	 	 表 4-10	 中国人日本語学習者が捉えた日本語単母音の類似音 
母音 ゼロ初級における類似音判断 中上級における類似音判断 
/ア/ /a/ /a/ 
/イ/ /i/ /i/ 
/ウ/ /u/ /y/，/vu/，/n/ /u/ 
/エ/ /ei/ /ei/，/ai/ 
/オ/ /ou/ /u/ /ou/，/au/ 
 















表 1-3 日本語単母音に対する中国語の類似音(再掲) 
日本語 中国語の類似音 類似度 
/ア/ /a/ 高 
/イ/ /i/ 高 
/ウ/ /u/ 中 
/エ/ /ei/ 低 





















第 5 章	  
検証方法と検証対象に対する論考 
 
5.1  はじめに 
 
	 第 3 章で議論した通り，学習者の習得状況を考察するには，聞き取りの知覚と発音の
産出という二つの側面から分析しなければならない。ただ，第 3 章の調査 1，調査 4，




















foreign accent， 7=no foreign accent)。Major&Kim (1996)は，韓国人英語学習者の/z/
と/ǰ/の習得問題を取り上げ，学習者の単語の産出の自然度を英語母語話者に五段階で評

















































































江省，吉林省，河北省出身)10 名ずつ(グループ A とグループ B とする)。東京方言話者
(東京都，神奈川県，埼玉県，茨城県，千葉県)10 名(グループ J とする)。全員 20 代で，





















	 その次に，長さの統制効果を検討するために，R(R Core Team 2016)を用いて，ラン
ダム切片とランダムスロープを持つ線形混合モデルで分析を行い，パッケージ
lmerTest ver-2.0.32(Kuznetsova，Brockhoff，& Christensen 2016)の lmer(ver-1.1.12)
関数を用いた。 








モデルから 3SD 以上のデータを削除し(合計 2.00%)，モデルを再構築した。この再構
築されたモデルを考察に用いた(Baayen2008)。 
 
持続時間 ~ グループ * 性別 + (1 | 協力者)	  + (1 |項目) 
 








(1)調査協力者 	 5.2.2.1 と同様 
(2) 発音項目	 	 5.2.2.1 と同様 
(3) 発音方法	 	 5.2.2.1 と同様 
(4) 分析方法 
	 高さを示すピッチの分析では，Praat の Pitch Listing で，ピッチが安定的に変遷し
ていく部分のセミトーン25を 10ms ずつに抽出し，「セミトーン」及びセミトーンの変
遷する「時間」を測定した。30 人のうち，4 人(グループ J：2 人；グループ B：2 人)
は明らかにピッチの大きな上昇もしくは下降が見られたため，その 4 人のデータを削除
し，26 人のデータを分析対象とした。 
  次に，高さの統制効果を検討するために，R でランダム切片，ランダムスロープを持
つ線形混合モデルによって分析を行った26。モデルでは，セミトーンのを従属変数とし，









モデルから 3SD 以上のデータを削除し(合計 0.91%)，モデルを再構築した。この再構
築されたモデルを考察に用いた(Baayen2008)。 
                                                   
25 より人間が感じ取る高さの変化に近いものが得られるように，本研究では，F0 ではなく，セミトーンを
使用した。 






















































5.3.1.2 クラス A とクラス B の学習者の単母音発音に対する評価(調査 7) 
 
(1)評価協力者 
  刺激音の発音者でない 19 歳〜40 代27の東京方言話者 23 名(出身：東京都，神奈川県，
埼玉県，茨城県，千葉県)。 
(2)刺激 
	 刺激は実験 1の方法で収集したグループ A(10名)とグループ B(10名)の学習者及びグ
ループ J(10名)の東京方言話者が発した五つの日本語単母音である(30名×5項目＝150)。 
	 刺激は順番の異なるパターン A とパターン B を用意した。パターン A は項目の順番
をランダムにし，アイウエオ順で母音ごとに作成したものである。パターン B の刺激
はパターン A と逆順のものである。パターン A の刺激を聞いて判断した評価者は 11




練習問題では，各音声間の間隔は約 5 秒から約 2 秒へ徐々に短くなる。本実験では，音
声間の間隔は約 2 秒である。そして，30 問ずつ，休憩が挟まれた。全ての作業は Google 
Drive においてオンラインで行われた。画面には，評価項目の仮名が表示されている。 
 
                                                   




価値の違いを検討するために，まず，グループ A とグループ B の学習者による刺激音
から，二重母音を分類した。その選別に客観性を持たせるために，刺激に使われたグル
ープ A とグループ B の学習者ごとの F1 と F2 を Praat で測定した。二重母音のフォル
マント周波数を追跡するには，一つの母音の持続時間を四等分し，五つの時点(time：a，
b，c，d，e)で F1，F2 を測定することとした。図 5-1 に示しているのはグループ A と
グループ B の学習者ごとの単母音の F1(Hz)と F2(Hz)の時間の遷移による変動である。
1〜10 はグループ A の学習者で，11〜20 はグループ B の学習者である。 
 
	 	 	 	 	 図 5-1	 クラス A とクラス B の学習者ごとの単母音の F1 と F228 
                                                   


















  なお，( )内の 17 番と 20 番の学習者及び 2 名の日本語母語話者は高さの調整が失敗
したため，分析対象外とした。以上を踏まえ，カテゴリー「エ」11 個(学習者発音 3 個
＋母語話者発音 8 個)，「ei」8 個(学習者発音 8 個)，「ai」7 個(学習者発音 7 個)；カ
テゴリー「オ」12 個(学習者発音 4 個＋母語話者発音 8 個)，「ou」8 個(学習者発音 8
個)，「au」6 個(学習者発音 6 個)に対する評価の結果を分析に用いた。 
	 統計処理では，評価者の判断による/エ/，/オ/の評価値をそれぞれ従属変数に，カテゴ
リー(「エ」，「ei」，「ai」もしくは「オ」，「ou」，「au」)と評価の順番を意味す















5.3.1.3 評価結果	  
 
	 まず，/エ/の評価である。後退的選択法(backward selection)によって次のモデルが最
尤であることがわかり，モデルから 3SD 以上のデータを削除し(合計 1.51%)，モデル
を再構築した。この再構築されたモデルを考察に用いた(Baayen2008)。 
 
	 	 	 評価値~カテゴリー*パターン+(1+カテゴリー|評価者)+(1|評価項目) 
 
	 表 5-3 は線形混合モデルにおいて推定された各固定因子の推定係数，標準誤差，自由
度，t 値及び p 値である。まず，パターンの効果が有意でないため，本実験では順番に
よる影響が見られない。そして，表 5-3 における切片の回帰係数 2.70 は母語話者が両
パターンのカテゴリー「ei」の発音に対する評価の推定値である。次の行に示したカテ
ゴリー「ai」の推定係数-1.38 は，切片 2.70 に比較して，カテゴリーが「ai」に変わっ
た場合，1.38 低くなることを意味する。そして，この変化が有意(p＜.001)であること
から，「ei」の発音は「ai」より評価が高いことが言える。さらに，3 行目に示したカ
                                                   
29 パッケージ情報は 5.2.2.1 をご参照。 
 87 
テゴリー「エ」の推定係数も切片に比べ，1.25 高いことを意味し，「エ」の推定評価
値は 3.95 である。この評価値は「ei」，「ai」両方より有意に高い(p＜.001)。 
 



























	 また，調査 6 の結果が示したように，ゼロ初級の学習者は/ai/，/au/で代用していな
いため，一年ほどの学習歴をもつ/ai/，/au/で代用した B クラスの学習者の評価得点よ
り高いと想定できる。そうすると，B クラスの学習者の発達過程は Kellerman(1985)
の U 字型発達曲線(図 5-2)に類似すると思われる。 
 
言語産出 





                       第二段階 
                                          時間軸  










































































表 6-1 母音体系から見る日本語単母音習得における言語間の類似度 
二重母音性 広狭 前後 円唇性 音声的類似度 
単母音—単母音 
 ア広	  	 a 広 ア中	 	 a 中 ア非	 	 a 非 高 
 イ狭	 	  i 狭 イ前	 	 i 前 イ非	 	 i 非 高 
 ウ狭	  	 u 狭 ウ後	 	 u 後 ウ非	 	 u 円 中 
単母音—二重母音 
エ中 	 e 中→高 i エ前	 	 ei 前 エ非	 	 ei 非 低 
オ中	  o 中→高 u オ後	 	 ou 後 オ円	 	 ou 円 低 
 























	 刺激音の発音者を含まない 19 歳〜40 代30の東京方言話者 24 名(出身：東京都，神奈








                                                   
30 19 歳 4 名，20 代 16 名，30 代 2 名，40 代 2 名。 
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	 超上級学習者 16 名(男性 3 名，女性 13 名)。全員北方出身(黒竜江省，吉林省，遼寧
省31，山東省32，北京市，内モンゴル自治区)である。日本滞在歴は平均 8.65 年。平均





	 また，調査 5 の結果からわかるように，ゼロ初級の学習者は 2 名の東京方言話者のモ
デル発音/ウ/に対する 2 回の判断が揺れており，異なる音で代用している。この傾向は，
発音においても同様であったため，どちらかのみを刺激として提示することは不適当だ
と考えたため，1 回目と 2 回目の発音の両方を刺激として入れることにした。ゼロ初級
学習者の刺激に合わせ，16 名の超上級学習者と 4 名の東京方言話者の発音も２回分使












































R(R Core Team 2016)を使用した。パッケージ lmerTest ver-2.0.32(Kuznetsova，
Brockhoff，& Christensen 2016)の lmer(ver-1.1.12)関数を用いた。ここでは，切片と
比較しやすいように，発音順番の因子のみセンタリングされている。最後に，後退的選
択法(backward selection)によって，最終モデルを選出した。(Baayen et al. 2008)。交







	 東京方言話者の刺激に対する評価者の判断のデータ数は全部で 960 個である。その
うち，音韻判断が間違っていたのは 18 個であった。正解率は 98.13%である。誤答の
内訳は，/オ/を/ウ/と判断したものが 14 個(このうち，9 個が一人の話者の刺激発音に集
中するもの)，/ア/を/オ/と判断したものが 2 個，/イ/を/エ/と判断したものが 2 個であっ
た。誤答が最も多かった評価者では，3 個の音韻判断が刺激項目と異なっていた。 
 97 
	 ゼロ初級学習者の刺激に対する判断には全部で 4800 個のデータがあり，そのうち，
結果が刺激と異なるのは 549 個(内訳：/ア/が 18 個，/イ/が 30 個，/ウ/が 198 個，/エ/
が 89 個，/オ/は 214 個)。判断の正解率は 88.56%である。超上級学習者の刺激数は 3840
個で，刺激と異なった判断結果が 53 個(内訳：/ア/が 1 個，/イ/が 7 個，/ウ/が 20 個，/




	 後退的選択法(backward selection)によって次のモデルが最尤であることがわかり，  
モデルから 3SD 以上のデータを削除し(合計 0.37%)，モデルを再構築した。この再構
築されたモデルを考察に用いた(Baayen2008)。図 6-2は発音自然度の評価結果である。 
 
評価値	 ~	 レベル*母音種類+発音順番+(1+レベル+母音種類|評価者)+ （1|評価項目) 
 
 
図 6-2	 発音自然度の評価結果 
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表 6-2	 発音自然度の評価結果	 その 1 
 
 
表 6-3	 発音自然度の評価結果34	 その 2 
 
 










                                                   
























































表 6-4	 クラスごとの/イ/の発音に対する評価結果 
 






















第 7 章	 総合考察 
 






表 7-1	 日本語単母音習得における類似音と類似度 
日本語 中国語の類似音 類似度と分類 
/ア/ /a/ 高(同一音声) 
/イ/ /i/ 高(同一音声) 
/ウ/ /u/ 中(類似音声) 
/エ/ /ei/ 低(新規音声) 
/オ/ /ou/ 低(新規音声) 
 















































































音の/uo/として扱っている(Chao1968，平山 1972，王・邓 2009，朱 2010 等)。 
	 上記のような二重母音性のある音を考察するには，F1 と F2 の経時的遷移を観察す
ることが不可欠であると考えられる。しかし，これまでの習得研究では，F1 と F2 の
中心にある値のみ(王・邓 2009，董 2016)，もしくは F2・F1 の最大値と最小値から計













7.3  今後の課題 
 
	 本研究は音環境を考慮して，日本語と中国語における，音節として自立性の高い典型
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資料 1：5.2.2.1	 母音の長さの統制効果の分析結果 
 
モデル： 
res1: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 | vow) 
res3: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 + sex | vow) 
res2: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 + group | vow) 
res4: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 + sex + group | vow) 
（res5: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 + sex * group | vow)は構築されなかった） 
 
anova： 
   !# '" &$  %&$
%&  	 	  	







 	  	
 	
  	 
%&







res1: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 | vow)が最尤である。 
 
res1 モデルトリミング前の lme4 の結果： 
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資料 2：5.2.2.2	 母音の高さの統制効果 
 
モデル： 
resmin: semi ~ group * sex * st + (1 | sub) + (1 | vow) 
res1: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 | vow) 
res2: semi ~ group * sex * st + (1 | sub) + (1 + st | vow) 
res3: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st | vow) 
res6: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + sex | vow) 
res4: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + group | vow) 
res7: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st * sex | vow) 
res8: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + group + sex | vow) 
res10: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + sex + group | vow) 
res5: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st * group | vow) 
res9: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + group * sex | vow) 
res11: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st * sex + group | vow) 
res12: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + sex * group | vow) 
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res12: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + sex * group | vow)が最尤である。 
 114 




res12 モデルトリミング前の lme4 の結果： 
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res12 モデルトリミング後の Anova の結果： 
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res.e1: goodness ~ cate * pattern + (1 | sub) + (1 | item) 
res.e3: goodness ~ cate * pattern + (1 | sub) + (1 + pattern | item) 
res.e2: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 | item) 
res.e4: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 + pattern | item) 
 
anova： 
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res.e2: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 | item)が最尤である。 
 
res.e2 モデルトリミング前の lme4 の結果： 
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res.e2 モデルトリミング後の Anova の結果： 
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res.o1: goodness ~ cate * pattern + (1 | sub) + (1 | item) 
res.o3: goodness ~ cate * pattern + (1 | sub) + (1 + pattern | item) 
res.o2: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 | item) 
res.o4: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 + pattern | item) 
 
anova： 
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res.o2: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 | item)が最尤である。 
 
res.o2 モデルトリミング前の lmerTest の結果： 
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res.o2 モデルトリミング後の Anova の結果： 
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資料 4：6.3.2 自然度評価の結果 
 
モデル： 
resmin: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 | sub) + (1 | item) 
res0: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 | sub) + (1 + itemtime | item) 
res5: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemtime | sub) + (1 | item) 
res6: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemtime | sub) + (1 + itemtime | item) 
res1: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level | sub) + (1 | item) 
res2: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level | sub) + (1 + itemtime | item) 
res9: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemtime | sub) + (1 | item) 
res10: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemtime | sub) + (1 + itemtime |  
	 	 	 item)（構築されなかった） 
res3: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemvow | sub) +  (1 | item) 
res4: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemvow | sub) + (1 + itemtime | item) 
	 	 	 （構築されなかった） 
res11: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemvow + itemtime | sub) + (1 | item) 
res12: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemvow + itemtime | sub) + (1 +  
	 	 	 itemtime | item) 
res7: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow | sub) + (1 | item) 
res8: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow | sub) + (1 + itemtime | 	 	  
	 	 	 item)（構築されなかった） 
res13: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow + itemtime | sub) + (1 |  
	 	 	 item) 
res14: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow + itemtime | sub) + (1 +  
	 	 	 itemtime | item)	  （構築されなかった） 
res15: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level * itemvow | sub) + (1 | item) 
	 	 	 （構築されなかった） 
res16: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level * itemvow | sub) + (1 + itemtime |  
	 	 	 item)	  （構築されなかった） 
res17: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level * itemvow + itemtime | sub) + (1 |  
	 	 	 item)	  （構築されなかった） 
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resmax: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level * itemvow + itemtime | sub) + (1  
	 	 	 + itemtime | item)	  （構築されなかった） 
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res7: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow | sub) + (1 | item) が最
尤である。 
 
res7 モデルトリミング前の lme4 の結果： 
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res7 モデルトリミング後の Anova の結果： 
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res7 モデルトリミング後の lsmeans（adjust="tukey"）の結果： 
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